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ROKEACH SKALASI iLE BiR CALISMA : TIP OGRENCILERININ
MESLEGE YONELIMLERI VE DEGER SiSTEMLERI

Berna Arda*

Bu calisma bir tutum aragtirmasidir. Arastirma materyali kendine
ézgu nitelikleri olan bir toplumsal gruptur. S6z konusu grup 1988 -
1989 ders yilinda Ankara Universitesi Tip Faktltesi (A.UTF.) ne gir-
mis olan tip 6grencilerinden olusmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Popiilasyonumuz 272 kisiden olugmaktadir. Aragtirma geregleri
olarak, popiilasyonun yapisal niteliklerini belirtecek kimi itemlerle,
meslege yonelik motivasyon turlerini, motivasyon yeginligini saptaya-
cak ve siralamada meslek secimine etki derecesini belirtecek olan
kimi itemlerden olusmus bir arastirma formu hazirlanmistir.

Calisma grubumuzun deger cercevesini belirleyebilmek i¢in bir
tir siralama testi (sorting test) olan Rokeach deger skalasi (8,9) kul-
lamilmistir. Bu gereg, kisinin degerlerini kuvvet derecesine gore sira-
lama, olanag veren «amac degerler skalasi» (terminal values’ scale)
ile bu amagclara erismek lzere birey tarafindan gerekli oldugu kabul
edilen kigisel erdemlerin siralanabildigi «ara¢ degerler skalasi» (ins-
trumental values' scale)ndan olusmaktadir.

Anket figi ve siralama testindeki degiskenlerin degerlendirilme-
sinde, bunlar arasindaki bagmnt: kimi tablolarda sadece yiizdelik pay-

larina gore verilmistir. Birbiriyle iliskili olup olmadig1 aragtirilan de-
gisken gruplar igin istatistiksel onemlilik diizeyi (p) belirlenmistir.

Amag ve arag degerlerin populasyonumuzdaki dagilimim belirle-
mek icin meydan testi (10,11) kullanilmigtir.

* Deontoloji Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, Dr.
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BULGULAR

Popiilasyonumuz 1988 - 89 ders yilinda A.U. Tip Fakiltesinde bi-
rinci sinifta bulunan 1401 erkek, 132si kiz toplam 272 6grenciden olus-
maktadir. Grubun yas ortalamasi 18.6 dir. Bu 068rencilerden 1587
(% 58) yiiksek motivasyonludur; yani tip egitimi gérmeyi oncelikle
istemislerdir. % 42'yi olusturan 114 dgrenci ise dislik motivasyonludur
ve bu O0grenci grubunun % 97,31 Universite giris sinavlarinda ilk ter-
cihlerini muhendislik dallar: i¢in kullanmislardir.

Poptlasyonumuzda, tibbi tercih nedenlerinin dagihminda <«idea-
list» tutumu sergileyen bulgular agir basmaktadir (Tablo 1). «Insan-
lar1 sevme ve onlara yardim etme arzusu» gibi bir motivasyonun, 6te-
kilerle karsilastirilamayacak 6lglide siddetli bir belirleyici oldugu go-
rilmektedir. Her on 6grenciden en az doérdi icin, bu etken skalanin
basinda yer almaktadir. Her dort 6grenciden biri igin ise, «doktorlu-
gun onurlu bir meslek olusu» gibi anlamsal (manevi) bir deger ilk s1-
rada bulunmaktadir. Sonug olarak, popilasyonumuzun % 65'inin tib-
ba y6nelik motivasyonlarinin basinda, anlamsal degerlerin yer aldigl
séylenehilir.

Tablo 1 : Genel Populasyonda Motivasyon Yeginligi
itk Siraya

Motivasyonlar Koyanlar %
Bilimsel bagarilar kazanma istegi 35 12
Doktorlugun serefli meslek olusu 67 246
Ailedeki hekimleri izleme 2 0,7
Igsiz kalmamak arzusu 15 5,5
Arzulanan yasam dilizeyine
uygun gelir temini 20 7.3
Iyi bir evlilik yapma sansini artirma 2 0,7
«Glctlr, vapamazsin» diyenlere
tersini kamitlama 2 0,7
Gegcirilen hastaliklar, ailedeki hastalar 4 1,4
Insanlar sevme ve yardim etme istegi 110 40,4
Oteki etkenler 15 5,5

Toplam 272 100
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Tip meslegine yonelik motivasyonlarin herbirine ait gsiddet dere-
cesi, tip meslegi agisimdan yiksek motivasyonlu ve diigik motivasyon-
lu gruplarda karsilastiriimigtir (Tablo 2). {1k tercihi tip olanlarla ol-

Tablo 2 : llk Tercihi Tip Olanlarla Olmayanlarda Motivasyon Onem Sirasi

ilk Terciihi Tip Olanlar Olmayanlar
Motivasyonlar 1. Sira % 1. Sira %
A 18 11,3 17 14
B 33 20,8 34 29
C 1 0,6 1 0,8
D 5 3,16 10 8,7
E 9 5,6 11 9,6
F 1 0,6 1 0,8
G 2 1,2 — —
H 4 2,5 — —
I 77 48,7 33 28,9
J 8 5,06 T 6,1
Topiam 158 100 114 100

x? = 14,37 p<0,05

mayanlarin motivasyon tirlerini siralamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark «i» ile gosterilen (insanlari
sevme ve onlara yardim etme arzusu) motivasyondan kaynaklanmak-
tadir. Ozellikle bu motivasyonun meslek segimine etkisi agisindan oy-
nadig1 rol goz onitinde tutuldugunda yiksek motivasyonlu ve disuk
motivasyonlu gruplar arasindaki fark dikkat gekicidir. {1k tercihi tip
clanlarda bu tutum hemen hemen iki 6grenciden birisi i¢in meslek se-
¢iminde ilk sirada rol oynamistir. Diistik motivasyonlu grupta ise, 80z
konusu etkenin on 6grenciden ancak Ug¢ tanesinde 6n planda bulun-
dugunu gorayoruz.

Tablo 3 - Rokeach deger skalasina gbre populasyonumuzun ge-
nel amag degerler sisteminin profilini goéstermektedir. Tablonun in-
celenmesiyle ortalama ve medyan degerleri arasinda pek fark bulun-
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madigr (yani, kutuplasmanin olmadigl) gériilmektedir. Bu tir profil-
lerde daha giivenilir bir yigi1lma 6lglitii olan medyan degerlerinin dik-
kate alinmasi yeglenmektedir. Buna goére amag deger hiyerarsisinde
en tepede yer alan bes deger; <kendine saygl», «aile glvenligi», «ger-
¢ek arkadaghk», «esitlik» ve «0Ozglrlilk» olmustur. En alttaki bes si-
rada ise «sosyal saygimnlik», «ulusal giivenlik», «zevk», «dliimden sonra
mutluluk» ve <heyecanh bir yasam» degerleri yer almistir,

Tablo 3 : Amag Degerlerin Dagihm

Amag Degerler Medyan Ortalama
Aile givenligi 6,51 (2) 7,02 (2)
Baris icinde bir diinya 7,74 (7) 8,61 (10)
Basgar: duygusu 7,90 (9) 8,55 (9)
Esitlik 6,77 (4) 7,88 (5)
Fazilet 8,85 (10) 8,15 (8)
Gergek arkadashik 6,57 (3) 7,46 (3)
Guzelliklerle dolu bir dunya 11,79 (12) 11,32 (12)
Heyecanli bir yasam 15,68 (18) 14,21 (17)
I¢ huzur 7,65 (8) 7,73 (4)
Kendine saygi 6,50 (1) 6,68 (1)
Mutluluk 7,76 (8) 8,11 (7)
Olgun sevgi 11,33 (11) 19,56 (11)
Oliimden sonra mutluluk 15,24 (17) 13,10 (14)
Ozgiirlik 7,35 (5) 8,06 (6)
Rahat bir yasam 11,91 (13) 11,41 (13)
Sosyal sayginlik 12,27 (14) 15,38 (18)
Ulusal gitivenlik 14,77 (15) 13,61 (15)
Zevk 15,02 (16) 14,05 (16)

* Degerlerin siralamadaki yerleri parantez i¢inde sayilarla belirtilmistir,

Tablo 4 - amag degerlerin popiilasyonumuzda cinsiyete gore da-
gilimlarini karsilagtirma olanag: vermektedir. p sititunundan da izle-
nebilecegi gibi «basar1 duygusu», «gergek arkadashk», <kendine say-
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g1», «mutluluk ve «ulusal glvenlik» degerlerinin kiz ve erkek 6gren-
cilerdeki siralanmislar: istatistiksel olarak anlaml fark gostermektedir.
Bu tabloda cinsiyete bagh en garpici fark <kendine saygi» agisindan
ortaya ¢ikmistir. Kizlar igin bu deger birinci planda geldigi halde,
erkek ogrenciler bu degere ancak onuncu sirada yer vermektedir.

Motivasyon giicii ve amag deger siralamasi arasindaki iliski tab-
lo - 5'te gosterilmistir. Boylece, Rokeach’'in onsekiz amag degerinin
OYS'de ilk tercihi tip olanlarla olmayanlarda nasil bir dagihm yap-
t1igin1 bulmak amagclanmistir. Her degerin iki gruptaki siralaniglari
karsilastinlarak, bunlar arasimnda anlamh bir fark bulunup bulunma-
dig1 p sutununda gosterilmistir. S6z konusu tabloda, iki grupta «egit-

Tahlo 4 : Amag Degerlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Amacg degerler Erkek Kz P

Aile glvenligi 5,85 (1) 6,87 (3) —
Baris icinde bir dinya 7,95 (6) 7,55 (10) < 0,05
Basari duygusu 8,55 (9) 7,48 (9) < 0,05
Esitlik 6,83 (2) 7,28 (7) —
Fazilet 7,82 (2) 7,39 (8) —
Gergek arkadashk 7,21 (3) 6,06 (2) < 0,01
Gizelliklerle dolu bir dinya 11,49 (12) 12,15 (14) —
Heyecanli bir vasam 15,61 (17) 16,10 (18) —
I¢ huzur 7,79 (4) 7,20 (6) —
{endine saygl 8,57 (10) 5,08 (1) < 0,001
Mutluluk 8,53 (8) 7,10 (5) < 0,05
Olgun sevgi 11,33 (11) 11,33 (11) —_
Oliimden sonra mutluluk 16,33 (18) 15,07 (18) -
Ozguirlik 8,11 (7) 6,95 (4) —
Rahat bir yasam 12,07 (13) 11,75 (12) —
Sosyal sayginhk 12,95 (14) 11,82 (13) —
Ulusal glivenlik 15,56 (18) 13,95 (15) < 0,01

Zevk 14,95 (15) 15,10 (17) =
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lik», «fazilet», «gercek arkadaglik», «i¢ huzur» degerleri icin istatistik-
sel olarak gok anlamli, «gtizelliklerle dolu bir diinya» ve «zevk» amag
degerleri igin ise yine istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur.

Rokeach -instrumental values’ scale»'e gore popillasyonumuzun
ara¢ degerler profili tablo - 6'da ¢ikarilmistir. Sézii edilen degerler,
amag degerlere erisebilmek i¢in, bireyin sahip olmasi gerektigini dii-
sundugu kisisel niteliklerin olusturdugu ayr bir tutumlar sistemi igin-
de yer almaktadir. Bu deger sistemi bireyin ideal benlik kavramini
ortaya koyan kisisel tutumlar: sergilemektedir. Tablodan goértldigu
gibi, ara¢ deger dizilisinde ilk siralarda <bagimsiz», «diirtist», «<man-
tikli», «genis gorlslii», «cesaretli»; alt siralarda ise <bagimlayici», «te-
miz», «<hayal gtct kuvvetli», itaatli», <hirsl» degorleri yor almigtir.

Tablo 5 : Motivasyon Giicii ve Amag Deger Siralamasi

ik tercihi ilk tercihi

Amac degerler tip olanlar ip olmavanlar P

Aile guvenligi 6,67 (5) 6,11 (1) —
Barig i¢inde bir dinya 7,75 (9) 9,61 (10) —_
Basar duygusu 8,11 (10) 7,71 (5) =
Esitlik 5,95 (1) 8,07 (7) < 0,01
Fazilet 8,70 (8) 8,45 (8) < 9,01
Gercek arkadashk 6,13 (2) 7.39 (3) < 0,01
Glzelliklerle dolu bir dinya 11,41 (12) 12,57 (14) < 0,05
Heyecanh bir yvasam 16,02 (18) 15,15 (18) —
f¢ huzur 6,61 (4) 8,72 (9) < 0,01
Kendine saygi 6,33 (3) 6,80 (2) —
Mutluluk 7,71 (8) 7,95 (8) —
Olgun sevgi 10,95 (11) 11,83 (12) —
Olimden sonra mutluluk 15,53 (16) 14,35 (16) =
Ozgiirlik 715 (7) 7,55 (4) —
Rahat bir yasam 12,31 (14) 11,13 (11) —
Sosyal saygimnlik 12,29 (13) 12,22 (13) —
Ulusal gtlivenlik 14,88 (15) 14,57 (17) —

Zevk 15,61 (17) 13,92 (15) < 0,05
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Tablo 7 - ara¢ degerlerin popiilasyonumuzda cinsiyete gore da-
gilimlarim gostermektedir. Bu dagilimin ilging yont, <hirsl», «itaatli»
ve «temiz» degerlerinin erkek ve kiz gruplarindaki hiyerarsik siralan-

masinda istatistiksel olarak ¢ok anlaml fark; «durust», «kendini de-
netleyen» ve «muktedir» degerlerinde de anlamly fark saptanmis ol-
masidir,

Son olarak, tip meslegine yonelmede yuksek motivasyonlu olanlar-
la, dusik motivasyonlu olanlar arasindaki arag deger siralamalar:
karsilastirilmistir (Tablo 8). Istatistiksel olarak anlamli farklar sade-
ce dért itemde ortaya cikmistir. Bu bulgulara gore; «<yardim severlik»
ve «entellektiiellik» tibba yiiksek motivasyonla yonelenlerde, oteki
grupla ¢ok anlamh fark yaratacak kadar, daha vukarida yer almak-
tadir. Buna karsilik, mihendislik dallarina motive olan dgrencilerde
Jendini denetleme» ve «mantiklilik» 6éteki gruba gore daha yukari-
va yerlestirilmistir.

Tablo 6 : Arag Degerlerin Dagilimi

Arac¢ Degerler Meydan Ortalama
Bagimsiz 3,38 (1) . 6,06 (2)
Bagislayici 11,55 (14) 10,77 (13)
Cesaretli 8,23 (5) 8,78 (5)
Diirist : 3,79 (2) 5,18 (1)
Entellektiiel 10,53 (11) 10,45 (11)
Genis goruslia 7,36 (4) 8,31 (4)
Giler yiizlld 9,89 (9) 10,00 (9)
Hayal guci kuvvetli _ 14,00 (16) ~ 13,48 (18)
Hirsh 14,88 (18) 13,22 (16}
Itaatli 14,42 (17) 13,23 (17)
Kendini denetleyen 9,55 (8) 9,92 (8)
Mantiklh 6,67 (3) 720 (3)
Muktedir 10,29 (10) 10,80 (14)
Sevecen 9,40 (7) 9,76 (7)
Sorumluluk sahibi 8,99 (6) 9,02 (8)
Temiz 11,73 (15) 11,26 (15)
Terbiyeli 10,99 (12) 10,76 (12)

Yardimsever 11,17 (13) 10,29 (10)
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Tablo 7 : Arag Degerlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arac¢ Degerler Erkek Kiz P
Bagimsiz 4,20 (2) 2,75 (1) —_
Bagislayici 12,58 (15) 10,30 (11) —
Cesaretli 8,35 (5) 8,13 (8) —
Dirist 4,04 (1) 3,64 (2) <0,05
Entellektiiel 11,61 (14) 9,35 (8) —-
Genis gorusli 7,45 (4) 7,31 (4) S
Giiler yizlu 10,57 (7) 9,20 (8) —_
Hayal glicti kuvvetli 14,95 (18) 14,04 (16) -
Hirsha 13,78 (17) 15,57 (18) <0,01
Itaatli 13,61 (16) 15,06 (17)  <0,01
Kendini denetleyen 9,32 (8) 9,80 (10) <0,05
Mantikh 7,03 (3) 6,28 (3) =
Muktedir 10,64 (8) 10,16 (12) < 0,05
Sevecen 10,96 (11) 8,85 (7) e
Sorumluluk sahibi 10,95 (10) 8,05 (5) —
Temiz 11,62 (13} 11,50 (15) < 0,01
Terbiyeli 10,80 (9) 11,20 (14) e
Yardimsever 11,49 (12) 10,33 (13) —
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Tablo 8 : Motivasyon Gicii ve Arag Deger Siralamasi

ilk Tercihi ilk Tercihi
Arac¢ Degerler Tip Olanlar Tip Olmayanlar P
Bagimsiz 3,56 (1) 3,15 (1) —
Bagislayici 11,87 (14) 9,95 (10) —-
Cesaretli 8,18 (4) 8,32 (5) —
Dirtst 3,65 (2) 3,95 (2) -
Entellektiiel 10,09 (7) 11,15 (12) < 0,01
Genisg gorusli 7,61 (3) 6,86 (3) —
Giler ylzli 0,095 (8) 9,33 (8) —
Hayal gicti kuvvetli 14,95 (18) 15,09 (17) —
Hirsh 14,72 (17) 15,15 (18) —_—
itaatli 14,15 (18) 14,72 (18) —_
Kendini denetleyen 19,95 (12) 9,20 (8) <0,05
Mantikl 11,56 (13) 6,95 (4) < 0,05
Muktedir 10,58 (10) 10,95 (11) —
Sevecen 10,12 (8) 9,50 (9} —
Sorumluluk sahibi 8,67 (5) 9,25 (7) e
Temiz 11,95 (15) 11,68 (15) —
Terbiveli 10,85 (11) 11,17 (13) —
Yardimsever 10,32 (9) 11,30 (14) <0,01
TARTISMA

Bu calismada poptilasyona iliskin yapisal veriler olabildigince dar,
tutulmustur. Cunkd «tip fakiltesine girmis olmak» gibi kesinlenmis
bir olgu kargsimizda iken; bunu belirleyen sosyal, ekonomik, kiltiirel
ve egitsel etkenlerin saptanmasi bu arastirmann disinda kalird:. Bi-
zim amacimiz, hekimlige «fiilen» yénelmis genglerin deontolojik fikir
cergevesinin oturacagi temel tutumlar sistemini ortaya koymaktir.
Popiilasyonun yapisina iliskin olan iki temel ozellik (yas ve cinsiyet)
dikkate alinmistir. Yas faktorit grubun homojenligi nedeniyle, bagm-
tilar1 ortaya koymada énemini yetirmistir. Ancak longitudinal ¢alis-
malar icin degerli bir veri olarak kullanilabilecektir. Cinki, Univer-
site ogrencileri ve bu arada tip 6grencileri tizerinde yapilmis olan
arastirmalar (1,2,5) yas faktortinin ve egitim suresinin deger siste-
minde degisiklik yaptigmi ortaya koymustur,
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Bireyin herhangibir meslege yonelisinde o meslegi tercih etmenin
«entrensek» birtakim nedenleri vardir. Bu nedenlerin sosyal, kiltiirel
ve ekonomik kaynaklari ne olursa olsun, karar asamasinda bireyin
bilincinde olan kisisel «saikler» bu yonelise iligkin «motivasyonlar» ola-
rak adlandinlir. Iste bu psikolojik motiflerin birey tarafindan algi-
lanis bicimi, bireyin meslege iliskin deger gercgevesinde o motiflerin
oynadigi roli ortaya koyar. Baz kisiler meslek seciminde birtakim:
psikolojik motiflerin etkisi altinda kaldiklar: halde, baska kigiler farkh
pskolojik nedenlerle meslege yonelirler. Tablo - 1'de goruldugi gibi,
idealistik motifler 6grencilerde yaygin olarak tibb1 se¢me etkeni ol-
muslardir. Bu sonug, birinci smiftaki tip ogrencisinin idealist tutumu-
nu ve dzgecil motivasyonlarim saptamis bulunan baska birtalkim aras-
tirmalarla tam wyum halindedir (3,4,6,7,12). Bizim calismamiz longitu-
dinal bir cahsma olmacigindan, yillar gectikce motivasyonlarin na
s11 bir degisim gecirdigi arastirma kapsami disinda birakilmistir. An-
cak, ileriki simiflarda azalmasi beklenen bu idealist tutumun hekim
olarak kisinin deontolojik fikir gercevesini (yukumluluklere iliskin
ruhsal yapisim) kurmada saglam bir temel olusturabilecegi kanisin-
dayiz. Bu acidan, Deontoloii dersinin son smiftan ilk simifa alinmis
almasimn vararh sonuclar vermesi beklenebilir.

Tip meslegine yoneliste ylksek motivasyonlu ve disuk motivas-
yonlu gengler arasmnda psikolojik faktérlerin farkh olusu goze carp-
maktadir. Idealist ve humaniteryen motifler tasiyanlarn tip mesle-
gine daha ¢ok yoneldigini styleyehiliriz.

Bireylerin «tutum cistemleri» sadece bir boyutlu degildir. Mes-
leki degerler ancak genel tutumlar sisteminin bir parcasii olusturur-
lar. Bireysel tutumlarm genel yapis, benimsetilmesi disiniilen mes-
leki degerlerin temelini olusturacaktir. Bu genel tutum sistemini tani-
mak; dgrenciye moral degerlerin kazandiriimasinda kullanilacak yon-
temi belirlemek ve moral egitiminde ne dlgtide tutarl olabilecegimizi
saptamak agisindan snemlidir. Bu amacla Rokeach skalalari uygulan-
mistir.

Ogrencilerimizin amag degerler hiyerarsisinde en basta yer alan-
lar egosantrik olanlaridir. Genc dgrenci kendine saygl ilkesini deger
sisteminin ilk sirasimna koymustur. Kendi varligimin kabugunu olugtu-

ran aile ve arkadas cevresinde ise giivenlik ve glvenilirlik aramak-
tadir. Amac degerlerin en alt basamalklarinda yer alan sosyal say-
gmhk ve ulusal givenlik degerleri, geng bireyin deger sisteminde top-
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luma yonelik «santrifugal» ilgilerin ve tutumlarin az dnem tasidigini
gostermistir. Zevk, élimden sonra mutluluk ve heyecanl bir yasam
de deneklerimiz icin oldukga onemsizdir. Gelecek kaygisiyla, basar
endisesiyle gegen (ve stirecek olan) didinme yillar: bu geng insanlar-
da gininii hos gegirmek ve belirsiz bir mutluluga erismek gibi ha-
valleri arka plana itmistir.

Ogrencilerimizin kisisel erdemlers iliskin tutumlar sisteminin ba-
sinda <bagimsizlik» gelmektedir. Bunun en yiksek deger olusu sa-
dece bu yas grubuna ozgii inisiyatif ve dzerklik arzusuyla tutarh ol-
makla kalmamis, ayn: zamanda onlarin meslek segimindeki amag-
larmdan birini de ortaya koymustur. Bu sonucun egitim yvontemleri-
miz acisindan da anlamli bir yonii vardir, 56z konusu arag degerin
desteklenmesi ve egitimde 6grenciye inisiyatif taninmas, hic kusku-
suz, egitim basarsm arttiracak bir etkendir. Buna karsihik, 68renci-
nin inisiyatifini engelleyen, bagimsiz ve kisisel vargilarini bastiran
bir egitim sistemi basarisiz kalacaktir. Ayrica bu tir kisitlayicr uy-
gulamalarin, otorite figliriini temsil eden egifim kurumuyla 6grenci
arasima celiski ve catisk: getirmesi de heklenehbilir. Bu tar dusince-
ler deontoloji egitimi icin de gecerlidir. Cilinki, yukimltlik bilgileri,
yapisi geregi, normatif ve dogmatik niteliktedir. Klasik «dgut Yt’)ntemi»'
dgrencinin bas deger saydigl bagimsizlik ideali ile gelisecek, belki de
onun psikolojik direnci ile karsilasacaktir. Boylece sozi edilen yon-
tem daha ilk asamada basarisizhiga vgrayacaktir. Bu alanda secilecek
en iyi egitim yénteminin, égrencinin dogal hagimsizlik istegiyle uyum-
lu bir yontem olmas: gerektigi aciktir. S6z konusu yontem de, onun
gerek normlarin bilimsel inceelenisinde ve onlarm islevini tammada,
gerekse sorun alanlarinda moral goztimler bulmada arastirma yapma-
y1 destekleyen yoéntemdir. Ovleyse, «etik ¢alismasl» deontololi egiti-
minin énde gelen bir parcas: olmak zorundadir.

OZET

Bu galismayla, tip fakiltesi birinci simf dgrencilerinin meslege yo-
nelik psikolojik motivasyonlar: ile deger sictemlerini tanimalk, arala-
rindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. 272 kisilik bir poplilasyon-
da, bir anket formu ile Rokeach amag ve arag deger cizgileri uygulan-
mustir. Meslege yonelmede cinsiyetin énemli rol oynamadigl, hekim-
lige buyuk psikolojik vatirim yapmig olan dgrencilerin idealist ve,
pzgecil tutumlara, odtekilerin ise pragmatik degerlere sahip oldugu
belirlenmistir,
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SUMMARY

A Research With Rokeach Scale : Career-Relevant Motivations and Value
Systems of Freshmen Medical Students

In this article, the motivations to the medical profession and

value systems of freshmen medical students in the med. faculty of An-
kara University are studied in a population of 272.

A. special questionary and Rokeach values’ scales are used in this

respect.

In highly motivated group, idealistic and althruistic values were

predominant. Egocentric and pragmatic values were more cumulated
in poorly motivated group. Also, the important role of the ethic study
in the moral education is emphasized.
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